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Legitimita takejto otazky je zrejmd, ked’Ze regionalna samosprava, alebo inak na
Slovensku nazyvané Vyssie Gizemné celky (VUC), ktoré zadali fungovat’ v roku 2002, maju
ako prvu a zédkladnll zdkonom stanovenu povinnost’ starat’ sa o rozvoj svojho regionu.

Jedna zo zakladnych idei pri vzniku regionalnej tirovne tizemnej samospravy na Slovensku
bola, aby vznikla koordinac¢nd, inicia¢na a partnerska platforma pre subjekty v regione, na
zefektivnenie rozvoja celého regionu, teda aby sa zlepSilo spravovanie na regionalnej urovni.
Tato predstava sa vSak podla autorov prispevku nenaplnila dostatocne.

Zakony su v tomto zmysle pomerne vagne a nikde priamo nedefinuju, ¢o to znamena starat’ sa
0 10zv0j svojho uzemia. Viac sa hovori o konkrétnych kompetenciach VUC, & uz je to napr.
$kolstvo (kde viac-menej VUC sltiZia ako prerozdelovatel’ $tatnych finanénych zdrojov, bez
minimalneho vplyvu na kvalitu vyucovacieho procesu) alebo zdravotnictvo (kde je to viac
o vydavani povoleni pre sukromné lekéarske praxe alebo prevadzkovanie lekarni) ¢i doprava
(kde maju na starosti len urcita kategoriu ciest a nemézu dopravu vo svojom regione riesit
komplexne),  ktoré  regiondlnej  samosprdve  neddvaji  moznost  komplexne
koordinovat’/ovplyviiovat’ rozvoj svojho izemia.

Napodiv sa zatial’ neobjavila spolocenska objednavka (zo strany verejnej spravy) na analyzu
tohto stavu a néasledne hl'adania ciest na jeho zlepSovanie.

Skupina odbornikov ststredend okolo Karpatského rozvojového instititu v KoSiciach, ktora
sa dlhoro¢ne venuje otdzkam verejnej spravy, spolupracuje a poskytuje odborné sluzby
samospravam regionov, miest a obci na Slovensku, ale tiez v zahranici, vytvorila projekt
,Dobré spravovanie na regiondlnej Urovni v oblasti regionalneho rozvoja na Slovensku®.
Projekt je podporeny Norskym financnym mechanizmom, a realizuje sa od polovice roka
2007.

V ponimani expertného projektového timu dobré spravovanie zarucuje, ze dlhodobé
strategické ciele su stanovené a vhodnd manazérska Struktura (systémy, procesy, l'udia)
nastavena tak, aby bolo mozné dosiahnut’ tieto ciele a suCasne aby sa udrzovala integrita
regionu a tato Struktira mala autoritu a zodpovednost’ vo¢i roznym skupinam tych, ktorym ma
slazit’.

V ramci analytickej Casti dané¢ho projektu sa nielen pytame na otdzku uvedent v
nadpise, ale snazime sa hl'adat’ aj pri¢iny problémov existujucej situacie.
Sktsme spomenut’ len niektoré poznatky/ zistenia, ktoré sa doteraz podarilo nazhromazdit’
a to v procese preskiimavania vonkajSieho a vnatorného prostredia regionalnej samospravy na
Slovensku.

Sucasny, relevantny legislativny, finan¢ny a inStitucionalny ramec mozno charakterizovat’
nasledovne:

= Sacasné uzemnospravne Clenenie na Slovensku nevyhovuje potrebam regionéalneho

rozvoja ato nielen z hladiska velkosti (tak uUzemnej ako aj populacnej), ale aj

z hl'adiska maximalneho vyuZzivania potencidlu uzemia, posiliiovania socidlnej



sudrznosti a sebaidentifikacie obyvatel'ov s danym regionom. Naviac administrativne
hranice vychodo-zapadného smeru medzi krajmi, st z hladiska faktorov rozvoja
(geografické, historické, mobilita a pod.) kontraproduktivne. K tomuto zisteniu sa
pridava d’al§i negativny prvok z hladiska u¢inného regionalneho rozvoja ato je
neukoncenie procesu municipalizacie (integracie) obci, ktory zrejme mal predchadzat’
vytvoreniu regionalnych celkov.

= Zékon o podpore regiondlneho rozvoja je zhladiska posilnenia regiondlnej

samospravy, ako kl'i¢ového hraca v oblasti regiondlneho rozvoja na svojom tzemi,
nepostacujuci. Samotny zdkon je nekonzistentny ztoho hladiska, Ze neriesi
koordinaciu rozvoja medzi obcami a krajmi. Programy rozvoja obci len zohladnuju
priority a ciele programu rozvoja kraja, ale musia byt tak ako aj program kraja v
sulade srozvojovou stratégiou Statu (ktord mimochodom doteraz neexistuje). Aj
»lingvisticky amatér vidi rozdiel medzi ,,prisnostou védzby kraja na §tat a obce na
kraj.
Naviac tento zdkon sa venuje len faze programovania (mimochodom zbyto¢ne vel'mi
podrobne), ale vel'mi slabo faze implementacie programov a faze ich monitorovania
a hodnotenia dopadov (¢o je jednoznacne najvécsia slabina v rozvojovom procese na
Slovensku, ato nielen na urovni krajov). Zakon vyzaduje existenciu planu
hospodarskeho a socidlneho rozvoja na trovni kazdej obce (pokial sa tato chce
uchadzat’ o poskytnutie finanéného prispevku zo Statneho rozpoctu a doplnkovych
zdrojov). Tymto spdsobom nevyvija ziaden tlak na medziobecnu spolupracu, ale
naopak podporuje uz aj tak rozvojovo kontraproduktivny model existencie viac ako
2800 samospravnych nezavislych subjektov — obci.

= Mnohé VUC dostatoéne udinne nevyuzivajii existujiice nastroje, ktoré maju na
podporu regionalneho rozvoja (napr. Program hospodarskeho a socidlneho rozvoja;
tvorba a presadzovanie vlastnych politik; vytvaranie a vyuzivanie mechanizmov
spoluprace; proaktivny vstup do projektov, ktoré maju regionalny vyznam; vytvaranie
Specializovanych financnych rozvojovych fondov a pod.)

= Partnerstvo je vnimané skor ako ,,vyZadované*, nie ako potrebné.

»  Mechanizmy spoluprace medzi VUC a inymi regiondlnymi aktérmi st nedostatocné
(napr. s obcami, so Staitnymi organizaciami, so subjektmi, ktoré sa regiondlnym
rozvojom zaoberaju a pod.)

= Kompetencie/sposobilosti (vedomosti, zrucnosti, postoje) tych, ktori rozhoduju, resp.
manazuji rozvojovy proces na urovni samospravneho kraja sa sice zvySuju, ale stale
existuju vel'ké rezervy.

Pliany hospodarskeho a socidlneho rozvoja regionalnej samospravy su (az na ojedinelé
vynimky) charakterizované okrem in¢ho tym, ze:

= strategickd Cast’ nie je v mnohych pripadoch dostatone previazani so zisteniami
a zavermi analytickej Casti;

= nie su dostatoCne prepracované, resp. neexistuji mechanizmy implementicie a
aktualizacie PHSR;

= existuje nejednoznacnost, nedostatocnd jasnost a konkrétnost pri definovani
vybranych Grovni v stratégii rozvoja;

= ciele, opatrenia a aktivity su niekedy viazané priamo na kompetencie VUC;

* indikdtory maji malokedy kvalitativnu (meranie zmeny/ vysledku), ale viac
kvantitativnu vypovedaciu hodnotu (splnenia aktivity/ vystupu);

* regionalne rozvojové programy sa ,,0taaju“ za smerovanim eurdpskej financnej
pomoci — tzv. ,,slnecnicovy* efekt.



Z hladiska vhodnosti organizaé¢nych Struktir tdradov sameospravy (hlavne odborov pre
regionalny rozvoj) pre pripravu a implementéciu rozvojového planu mozno povedat,, Ze:

= odbory regionalneho rozvoja (alebo inak nazvané odbory s podobnou néapliou),
takmer v kazdom samospravnom kraji, nemaju Specifické postavenie, ktoré¢ by im
umoznilo plnit’ ich koordina¢nd, inicia¢nt a poradenskl tlohu v rozvoji regiéonu, a su
na urovni ostatnych odborov, Co im vyrazne stazuje ich pracu,

= polovica samospravnych krajov mé pod odborom regiondlneho rozvoja iné sektorové
oddelenia a niektoré kraje maju odbor uzemného planovania formalne oddeleny od
odboru regionalneho rozvoja, ¢o voboch pripadoch je v rozpore s logikou
manazmentu procesu regionalneho rozvoja.

V ramci procesu rozhodovania v oblasti regiondlneho rozvoja, ktory bol skimany v dvoch
samospravnych krajoch prostrednictvom zhromazd’ovania a analyzy formalnych dokumentov
popisujucich a deklarujicich proces rozhodovania, resp. jeho jednotlivych krokov (od
identifikacie regiondlnych vyziev, cez hladanie moznych rieSeni aich kriteridlny vyber,
prijatie politiky/rieSenia a jeho implementaciu, az po monitorovanie a hodnotenie), sa
ukazalo, ze:

= vacSina rozhodnuti na urovni regionalneho zastupitel'stva mé skor operativny
charakter konkrétneho rieSenia a nie politiky/koncepcie tvoriacej rdmec pre riesSenia;

= a7z na vynimky nie je mozné jednoznacne urcit, na adresovanie akej regiondlnej vyzvy
(problému alebo prilezitosti) bolo dané rieSenie prijaté;

= v prevaznej miere su vyzvy identifikované a prioritizované vyhradne v procese
pripravy PHSR kraja, pricom len tieto kroky procesu su formalizované;

= celkovo je proces rozhodovania v oblasti regiondlneho rozvoja nedostatocne
zdokumentovany.

Na zaklade kvalitativneho prieskumu vnimania regionéalnej samospravy, ktory sa uskutocnil
hibkovymi rozhovormi v dvoch pilotnych samospravnych krajoch (cielové skupiny boli
poslanci a predstavitelia uradov, reprezentanti Statnej spravy, primatori a starostovia, ako aj
predstavitelia odbornych organizacii pdsobiacich v danom kraji — celkovo 40 hibkovych
rozhovorov) sa ukazalo, ze:

= predstavitelia odbornych institucii ¢i miestnej samospravy sa citia byt’ malo zapojeni
do spravovania na regionalnej Grovni;

= predstavitelia Statnej spravy — vSeobecnej alebo Specializovanej, maju sice spolupracu
s regionalnou samospravou v naplni prace, avSak spoluprdca je vnimana casto
formalne;

= jednotlivé etapy procesu rozhodovania v oblasti regiondlneho rozvoja nie st vnimané
ako suvisly celok, ale ako parcidlne kroky a respondenti nevnimaju ich zviazanost’;

= ctapa priebeznej identifikdcie novych regiondlnych problémov a prilezitosti nie je
formalizovana a nie je ani pocitovana potreba tento stav menit’;

= ndvrh rieSeni na identifikované problémy a prilezitosti je obecne vnimany ako tloha
pracovnikov tradu VUC;

= prioritizdcia rieSeni a vyber najvhodnejSicho rieSenia v procese spravovania nie su
spontanne vnimané ako dolezité kroky a tento proces nie je ani formalne popisany.
V tejto etape sa straca ucast’ predstavitelov samospravy, Statnej spravy ¢i odbornej
verejnosti na procesoch spravovania a ¢asto je to chdpané ako pravomoc krajského



zastupitel'stva, kde sa hovori o ad hoc kritéridch — ¢o st'azuje transparentnost’ tohto
kroku v rozhodovani;

= evaludcia dopadu vybraného rieSenia je systémovo chybajuca etapa procesu
spravovania. Zo strany pracovnikov tradu VUC sa to chape ako pravidelna kontrola
uzneseni na zastupitel’stve;

= 7ziadny respondent spontdnne nedeklaroval potrebu zdsadnym spdsobom menit’ sposob
spravovania regiondlneho rozvoja.

Vystupov z analyzy boli komunikované a prijaté odbornou verejnost'ou na celostatne;
konferencii s medzinarodnou ucastou ,,Je regiondlna samosprava na Slovensku klIa¢ovym
aktérom rozvoja regiénu?* 14.-15.10.2008 v KoSiciach. Mozno konStatovat’, aj na zaklade
zaverov s konferencie, ze problém — preCo nie je zatial’ regiondlna samosprava na Slovensku
kl'icovym hra€om v regiondlnom rozvoji — ma multidimenzionalny charakter a stanovenie
pricin takého problému, ako aj hl'adanie rieSeni, si vyzaduje komplexny pristup. Naviac
v tejto analyze sme sa nezaoberali moznymi politickymi (lepSie povedané stranickymi)
vplyvmi, ktoré vyznamnou mierou ovplyviiovali a budu ovplyviiovat’ stav a buduci vyvoj
v tejto oblasti.

Autori tohto prispevku, ale aj cely odborny tim pracujici na projekte sa samozrejme
neuspokojujui len so stanovenim diagnézy tohto nevyhovujuceho stavu, ale aj sa pokusia
v najblizSom obdobi navrhnut, v intenzivnej komunikacii so vSetkymi zainteresovanymi
stranami, mozné sposoby zlepsenia. Tieto budu Siroko komunikované a ponuknuté budici rok
novozvolenym reprezentantom regionalnej samospravy na Slovensku. Sme presvedceni, Ze
mnohé¢ z nich budt prijaté a postupne realizované.



