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V teorii a praxi fungovania samospravy, obdobie na prelome 20. a 21. storo€ia je ozna¢ované
ako posun od takej verejnej sluzby, ktora sa snazi naplnit’ pozZiadavky tych, ktorym slizi, na verejnii
sluzbu, ktora je pohanand potrebami pre dynamicky a trvaly rozvoj uzemia, ktoré spravuje. A prave
tento frekventovany pojem spravovanie izemia sa vztahuje k SirSiemu socialnemu systému riadenia
lzemia, teda nielen ako zzeny pohlad na spravu (obecnu ¢i regionalnu), ako hlavna politicko-
rozhodovaciu a administrativnu entitu. Napriek tomu, ze nie je jednoducha definicia toho, ¢o je to
spravovanie uzemia, mozno povedat, Ze tento pojem hovori o spdsobe, akym je vykon spravy
uplatiiovany pri manazmente zdrojov (prirodnych, ekonomickych a socidlnych) v uzemi a stiCasne
zahriuje viazby a sposob komunikacie izemného samospravneho organu s intiticiami (formalnymi aj
neformalnymi) a jednotlivcami, a to tak v internom ako aj externom prostredi uzemia.

Medzi doterajSie najbeznejSie ulohy samospravy boli zaradované (ale tiez obCanmi, teda
voli¢mi, hodnotené najmé z hladiska ich kvality a rozsahu) tzv. priame sluzby obyvatel'stvu Ci
organizaciam (napr. vybavovanie administrativnych zaleZitosti, Cistota mesta, osvetlenie, verejna
doprava, udrzba ¢i vystavba obcCianskej a technickej infrastruktiry a pod.). Pomerne malo pozornosti
bolo astale eSte je venované rozvejovym aktivitam samospravy, tzn. takym novym cCinnostiam
a krokom, ktoré va¢sinou prinasajt vidite'ny prinos az v dlhodobejSom horizonte, ¢asto prevysSujucom
Stvorro¢né volebné obdobie.

Mesta a obce su vo vSeobecnosti zakladnou rozvojovou jednotkou, maji svoje izemie, jasne
definované samospravne funkcie a pomerne Siroké pole posobnosti pre udrzateny rozvoj mesta
a skvalitnovania Zivota v iom.

Sme v obdobi, kedy je nielen velky tlak na zvySenie dynamiky a efektivity rozvoja
samospravnych izemnych celkov, ale prichadzaju aj vyznamné prileZitosti a vyzvy na jeho podporu.
Nie su to len doplnkové zdroje EU, ale aj priaznivy vyvoj hospodarstva odrdZajici sa mimo iného
v raste hrubého domaceho produktu, v zvySovani zamestnanosti, v zniZzovani inflacie a posiliiovani sa
meny. Naviac vplyvom fiskalnej decentralizicie a vy$§im vyberom dani uzemné samospravy
disponuji va¢simi finanénymi zdrojmi ako to byvalo v nedavnom obdobi. Problémom je, Ze vo vela
pripadoch samospravy nie st pre nové a jedine¢né $ance nadchadzajiceho programového obdobia EU
stale dostato¢ne pripravené.

Co to znamena byt pripraveny, resp. vytvorit’ podmienky pre dynamicky a efektivny rozvoj
uzemia, ktoré spravujem?

Cely proces mozno ilustrovat’ na nasledujicej schéme:
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Ako je z tejto schémy vidiet, existuju tri nevyhnutné vstupné faktory (znazornené sivou
farbou) — t.j. dobry rozvojovy plan, potrebna kvalifikdcia (zru¢nosti, vedomosti a postoje)
a efektivne a t¢inne fungujici mechanizmus pre implementdciu rozvojového planu. Je
jednoznacne praxou overené, ze ak chyba, resp. je nekvalitny ktorykol'vek z nich, nedosiahnu
sa vysledné efekty (znazornené Ciernou farbou) — teda ,,dobré* rozhodovanie ¢i podmienky
pre dynamicky rozvoj tzemia. Je preto neefektivne ovplyviovat/zlepSovat’ ,,rozvojové
faktory oddelene, resp. s velkym ¢asovym posunom.

Ako dobry mozeme charakterizovat’ rozvojovy plan vtedy, ak je

- vertikélne konzistentny (miestne ciele su v sulade s regionalnymi ¢i narodnymi ciel'mi,
ciele odrazaju identifikované a prioritizované problémy izemia, a tiez existujuce
prilezitosti a s naplnené zdrojovo a asovo podloZzenymi aktivitami);

- horizontalne konzistentny (ekonomické, socidlne a environmentélne ciele su
harmonizovang¢);

- aktudlny (previazany na sti¢asné a predpokladané legislativne, inStitucionélne,
strategické a finanéné ramce);

- realizovatelny (vychadzajuci z o€akévaného vyvoja — prognozy a z potencidlu izemia,
previazany s izemnym planom, financovatelny a manaZovatel'ny).

O kvalifikovanosti 'udskych zdrojov na rozvoj je mozné hovorit’ vtedy, ak st disponibilné
dostatocné zdkladné/nevyhnutné vedomosti a zrucnosti, hlavne v oblasti

- ziskavania relevantnych informécii;

- pripravy, monitoringu, vyhodnotenia a aktualizdcie a rozvojového planu;

- vytvorenia uspesSnych projektov;

- manazmentu projektov;

- mobilizacie zdrojov;

- manazmentu rozvojového procesu;

- marketingu Gzemia;

- vytvaranie inStitucionalnych partnerstiev;

- komunikécie a timovej prace.

Pozn. Profil zodpovedajuci horeuvedenej kvalifikacii (vedomostiam a zrucnostiam) si
samosprdva vytvara jednak vo vnutri samospravnych organov a institucii, ale tiez v ramci
odbornych partnerstiev v uzemi ci cez externé subjekty.

Mechanizmus implementacie musi byt’ dizajnovany tak, ze umoziuje
- koordinovant a integrovanu realizéciu rozvojového planu;
- zapojenie partnerov do rozvojového procesu v uzemi;
- monitoring a kriteridlne hodnotenie dosahovanych vysledkov;
- sledovanie a Sirenie informacii;
- priebezné zapracovavanie korekcii do rozvojového procesu;
- pruzné rozhodovanie v zloZitom systéme riadenia samospravneho organu.

KonStruk¢éna logika popisovaného pristupu je ukdzana na nasledujucom obrazku, ktory
demonstruje, Zze stabilita ,,rozvojového domceka™ musi byt zalozena na troch pilieroch,
postavenych do ,,dobrych zakladov* teda podpory verejnosti.
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Podpora verejnosti

V sucasnosti mozno hovorit’ o dvoch typoch logiky pre rozvojovu stratégiu — a to model

tzv. Strategickej pyramidy a model tzv. Strategickej flexibility (vid’ obrazok niZsie).

Prvy ,,Strategickd pyramida“ je zaloZeny na hierarchickom pristupe, ktory vychadza
z postupného procesu vytvorenia vizie Uzemia, identifikovania a prioritizacie
problémov, stanovenia cielov, programov a politik a vytvorenie akéného planu. Tento
proces je zaloZzeny na konzervativnom/tradi¢nom pristupe k rozvojovej stratégii a je
efektivny hlavne v dobre poznanom, mdalo sa meniacom, teda stabilnom prostredi.
Zakladnou charakteristikou takéhoto modelu je, ze buduje hlavne na existujicich
pravomociach a disponibilnych 'udskych, finanénych a materidlnych zdrojoch.

Druhy model ,Strategickd flexibilita® vyuziva interaktivny pristup aje
charakterizovany tromi, navzdjom pruzne reagujucimi doménami: strategické
zamery/imysly zemia — problémy v uzemi — prileZitosti pre zemie. Tento model je
zaloZeny na pruznej reakcii na vznikajlce prileZitosti ¢i problémy, ktoré si premietané
do strategickych zamerov, ale sifasne v zmysle strategickych zamerov/ umyslov st
vyuzivané prilezitosti ¢i rieSené problémy. Je efektivny v novom a meniacom sa
prostredi a buduje na presadzovani novych potrebnych pravomoci pre rozvoj svojho
uzemia, a tieZ na dobudovani potrebnej kvalifikacie l'udskych, ¢i ziskavani potrebnych
finan¢nych a materialnych zdrojov.



Strategicka pyramida vs. Strategicka flexibilita
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= Model zalozeny na konzervativhom/
tradiénom pristupe k rozvojovej stratégii

= Je efektivny hlavne v dobre poznanom, * Novy, na prileZitostiach zalozeny model
malo sa meniacom, teda stabilnom = Je efektivny v novom a meniacom sa prostredi
prostredi = Buduje na presadzovani novych potrebnych

* Buduje hlavne na existujucich pravomoci a doplfiovani potrebnych ludskych,
pravomociach a disponibilnych Pudskych, finanénych a materialnych zdrojov

finanénych a materialnych zdrojoch

Vetci vieme, ze teraz je vrcholny Cas reagovat na nové arychlo sa meniace vyzvy
rozvoja, sprevadzané neopakovatelnymi ponukami finanénych zdrojov EU v rokoch 2007 —
2013. Samospravy (tak ich decizna ako aj vykonnd cCast’) su prirodzene, ale aj zo zakona,
lidrami a animétormi rozvojového procesu na svojom uzemi. Bez ich proaktivneho pristupu
a koordinacie, vSetky subjekty vuzemi maji staZzenll poziciu, pretoze potrebuju
harmonizovat’ svoje rozvojové zamery a aktivity s rozvojovymi zdmermi a aktivitami uzemia
ako jednotného celku. Sti¢asne, subjekty si potrebuju stanovit’ svoje rozvojové ciele tak, aby
boli doplitujice (a nie redundantné ¢i dokonca kontraproduktivne) k cielom d’alSich subjektov
v uzemi. Je preto nevyhnutné aby samospravy, pokial’ tak doteraz neurobili, preskiimali svoju
pripravenost’ na rozvoj (urobili si tzv. rozvojovy audit), vypracovali opatrenia a postup na
odstranenie zistenych nedostato¢nosti v tejto oblasti a ¢o najskor implementovali korekény
proces.



